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Nanomatériaux : vers une gouvernance
mondiale

Introduction

Professeur William DAB
Professeur titulaire de la chaire d’'Hygiene et sécaité du CNAM,
ancien Directeur général de la santé

Je vous souhaite la bienvenue a cette huitiemes@nNanoforum, organisée a la demande de la
Direction générale de la Santé, avec le partenduiddburnal de 'Environnemerdt de I'association
VivAgora. Je tiens a remercier tous ceux qui oavdillé a la préparation de cette séance et nos
intervenants. Je profite également de cette dersi&ance de la premiére année du Nanoforum pour
remercier la société Ubiqus, qui assure la trapson de nos débats. Aujourd’hui s’achéve ce que
je désignerai comme la phase d’expérimentationette aouvelle procédure de débat public. Nous
avons traité des risques, des filieres industsgelties problemes posés par le développement de site
de recherche et de production relevant des procadastechnologiques, des produits, de la
médecine. Chacun peut se rendre compte que ledecanologies désignent un ensemble trés
divers de technologies. Il ne s’agit pas d’'une mdlevfiliere industrielle, mais de procédés exetcan
un impact sur I'ensemble des filieres existanteg nouvelle maniére de concevoir la production
des produits et matériaux. Dans un monde globalisé,développement et la diffusion
internationaux de ces technologies dont nous agonstaté 'ampleur, nous ne pouvons envisager
gu’une régulation globale. La crise financiere enps de prendre conscience de ce que chaque pays
ne peut édicter isolément ses propres regles. ldvass donc besoin d’'une régulation mondiale
pour des raisons de sécurité sanitaire et desnsigthiques. C’est pourquoi nous souhaitions
achever cette premiere volée de débats en traitestaspects internationaux. Fideles a nos
principes, nous nous sommes fixé comme but de camdpe les régles du jeu et la maniére dont les
différents acteurs travaillent ensemble. Quel @sble des autorités internationales ? Quel rapport
entretiennent-elles avec les autorités national€e®mment les autorités nationales consideérent-
elles la perspective d’'une gouvernance internalgotes risques ?

Dans un paradoxe qui n'est qu'apparent, nous allmmmencer par la France. Nous voulons
comprendre comment la direction générale de laéSaritre commanditaire, travaille avec les
autorités du niveau européen. L’harmonisation mggonale n’est pas réservée aux Etats et aux
industriels. Le monde associatif suit égalementecietgique de globalisation : de tres puissantes
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organisations sont actives au niveau internatiomaitamment les Amis de la Terre, qui
interviendront ce soir sur ce sujet. Enfin, 'OCDOioNt le siege se trouve a Paris, figure parmi les
premieres organisations internationales a avoirestiv sur les problemes posés par le
développement des nanotechnologies. Nous avons Hance d'accueillr ce soir
Monsieur Peter Kearns, qui dirige le groupe dedifasonsacré a la sécurité des nanomatériaux au
sein de 'organisation. Il nous présentera lesudisions actuelles, les échanges autour de la &&curi
et des problémes d’organisation. Madame FrancaiseeR du Conseil général des techniques de
I'information au Ministére chargé de I'Industrieprclura cette séance. Elle dispose d’'une vaste
expérience du fonctionnement des instances infenaes.
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Les interactions entre la France et la Commissionugopéenne

Arila POCHET
Sous-direction de la Prévention des risques liéd’anvironnement et a l'alimentation,
Ministere de la Santé

Je vous remercie d’avoir donné au Ministere de dat& la possibilité de s’exprimer ce soir a
propos du contexte européen. Cependant, le nivesapé&en ne constitue qu'une étape dans
I'objectif d’assurer une régulation au niveau inggional.

L'article 28 du traité de Rome sur la libre cirdida des marchandises au sein de la
Communauté européenne stipule que cette circulpgan étre suspendue pour des raisons de santé
publique, selon des modalités précisées par llar0. Depuis le traité de Rome, un grand nombre
de secteurs ont été harmonisés au niveau europé@ayrticulier a travers des directives nécessitant
une transposition en droit interne. Les directigas les médicaments et cosmétiques sont ainsi
transposées dans le Code de la santé publigueis tgue les directives sur les produits de
consommation courante sont transposées dans le @ed& consommation. D’application
immédiate, les reglements ne nécessitent pas dspwaition. C'est le cas du réglement REACH
sur les substances chimiques.

Quelle est la place des initiatives nationales dansontexte communautaire ? Je reléverai trois cas
de figure. Dans la premiére situation, le secteuncerné n’a pas fait I'objet d’'une harmonisation.
Ainsi, la France a été amenée a légiférer sur leslyits de tatouage, en raison des effets
indésirables graves qu’ils peuvent induire, dansdére de loi de santé publique votée en 2004.
Cette disposition a été notifiée a la Commissiawgéenne, dans la mesure ou les produits de
tatouage ne faisaient pas I'objet de dispositimmraunautaires. S’injectant par voie sous-cutanée,
ces produits ne sont pas considérés comme des tigpgesd Dans le deuxieme cas de figure, le
secteur concerné est partiellement harmonisét thless possible d’établir des normes techniques
permettant la libre circulation des marchandisessddJE. Les modifications prennent alors la
forme d'un projet de loi. Les Etats membres de ibdnexaminent le texte avant que I'Etat
concernée ne prenne les décrets d'application. rbessi@me cas de figure est la clause de
sauvegarde, appliquée en cas de danger grave etdiamUne mesure est alors prise a titre
conservatoire, en attendant que la Commission éeroe prenne des mesures. En cas de non-
respect de ces cas de figure, I'Etat concernéaiage condamnation devant la Cour de Justice des
Communautés européennes.

Apres ce préambule d’ordre général, j'aborderané&hode de travail. En premier lieu, un service
identifie le besoin de Iégiférer sur un secteure @nalyse juridique des textes est ensuite effectué
afin de vérifier qu'’il n’existe pas d’autre solutigue la Iégislation. Un projet d’initiative natele

est alors élaboré. Il est nécessaire de sollitdecord de 'ensemble des ministeres concernés. En
cas de litige sur la rédaction du texte, les ses/atu Premier Ministre sont sollicités afin dedre

un arbitrage. Le Secrétariat général des affaitgspgennes fait donc circuler le projet dans
'ensemble des ministéres. Le texte devient ensuite position du gouvernement francais. Il est
transmis au représentant permanent de la Franceuxells, qui se charge d’en informer la
Commission européenne. Passée cette étape de modédnelle, le texte doit franchir des étapes
plus informelles. Un travail de discussion et diargentation doit étre mené dans les réunions, mais
aussi a I'extérieur, avec les Etats membres, la r@ission européenne, l'industrie et les ONG.
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L’adoption d’un texte est subordonnée a la majayitélifiée des Etats membres ce qui nécessite la
recherche d’'un consensus. L'idéal consiste a troure position commune de maniere formelle.
Nous y sommes parvenus dans le cadre du projepé&emosur la classification des substances
dangereuses. La conduite des négociations nécéssieeherche de ce que jappelle la MESOR,
c’est-a-dire la MEilleure SOlution de Repli. Cefiesition a minimasuppose I'établissement de
solides justificatifs. Il s’agit d'un travail imptant d’échange d’informations. La crédibilité est
indispensable pour gagner la confiance des pare=nei preneurs d’enjeu.

Je désire maintenant revenir sur le contexte. be®matériaux font partie du champ des nouvelles
technologies et sont déja largement répandus. @ dizposons d’'un nombre limité d'informations
sur les produits mis sur le marché et les risguespdsition. La communication demeure
relativement dispersée. Le Ministére de la Sart&lord constitué un groupe interministériel a la
suite d’'un séminaire organisé en 2006 par Arme#erGe-Guiton. Ce groupe, piloté par le
Ministere de la Santé, associe les Ministeres davdil, de I'Ecologie, de la Recherche, de
I'Agriculture, de l'Industrie, de la Défense etlddRépression des fraudes. Les agences de sécurité
sanitaires — Afssa, Afssaps et Afsset — ont étdesadés 2005. Le rapport 2006 de I'Afsset a mis
en évidence le manque d’informations sur les nabénmaax, le besoin de recherche et celui d’'une
modification de la réglementation REACH. Une stauetde veille scientifigue et technologique,
issue la aussi des recommandations de I'Afsseété anise en place au sein du Haut Conseil de
santé publique.

Cette stratégie d’action a été reprise et amplifigées le cadre d’'un comité de suivi du Grenelle de
I'Environnement. Des recommandations ont été foémsildans un rapport, qui inclut un projet de
loi proposant une déclaration des substances at I'@&noparticulaire par les fabricants et
importateurs de nanomatériaux. Ces établissemem®mt indiquer les quantités et usages a une
autorité administrative qui, en cas d’alerte, $eahilitée a demander des informations précises sur
les dangers et expositions. Un certain nombre demmandations en matiere de recherche,
d'information et de concertation, ainsi que desoast au niveau européen ont également été
formulées dans le cadre du Grenelle.

Au niveau européen, des discussions ont lieu an des comités en charge des différentes
réglementations sectorielles. A titre d’exempleusi@vons récemment préconisé et été entendu
concernant I'ajout d’'un considérant a la réglemigonaNovel Food pour les produits alimentaires,
afin que celle-ci couvre I'utilisation de hanom&éax. Je souhaites vous présenter les discussions
dans le cadre du reglement REACH relatif aux sulost® chimiques, considérant que
'encadrement du développement des nanotechnolodiéts partir des substances chimiques
susceptibles d’entrer ensuite dans la compositespidoduits de consommation. La France a d’ores
et déja formulé, sans succeés, une demande degrisempte de la question des nanomatériaux
dans I'un des considérants de REACH. Un groupealai réuni en 2005-2006 n’a pu déterminer
si les substances chimiques a I'état nanopartieutzonstituaient un nouveau type de substances.
En décembre 2007, le MEEDDAT, chef de file surédglement REACH, a adressé un courrier
interrogeant la Commission européenne sur le staést nanomatériaux. En réponse a cette
demande et a celles gu’avaient formulées d’auttats Enembres, la Commission a réuni un groupe
de travailad hocdont la premiére séance s’est tenue en juille82@® groupe de travail doit se
réunir régulierement jusqu’en 2012, date butoirrdaurévision du réglement REACH. Lors de la
premiere réunion, les Etats, les industriels etO®G, notamment les Amis de la Terre, ont été
conviés a commenter des documents de la Commissiarant la voie a I'établissement de lignes
directrices, voire de modifications des réglememtsis écartant I'élaboration d’'une réglementation
spécifique.
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La position francaise, élaborée a la suite de lmioh d’'un groupe de travail réunissant les
Ministeres de la Santé, du Travail et de I'Envirement, I'Afsset et I'Afssaps, exprime nos
incertitudes face aux dangers potentiels assoaésauvelles propriétés des nanomatériaux. Nous
souhaitons nous assurer qu'ils ne présentent pasisqaee pour les utilisateurs. Le seuil
d’enregistrement obligatoire par REACH est fixéng tonne par an. Nous nous sommes interroges
sur la pertinence de ce seuil. En effet, nous dénsns la surface et le nombre de particules comme
plus pertinents que la masse. Nous sommes égaléavenables a un régime d’identification clair,
ce qui nécessite I'établissement d’'une nomenclatédéée aux nanomatériaux, en tenant compte de
leurs caractéristiques chimiques et physiques Bgées. Enfin, nous avons souligné la nécessité de
I'information des utilisateurs en aval et d’'unenigbhe dédiée sur les fiches de données de sécurité.
Nous souhaitons que la fiche soit disponible mémalesence de danger, ce qui n'est pas imposé
par le reglement REACH. Il est nécessaire de redgéres les méthodes d'évaluation de risques. Les
utilisateurs en aval- de nanomatériaux pour lesorpmrer dans les produits destinés aux
consommateurs- doivent étre informés lorsqu’itsaifaire a des nanomatériaux.

L'industrie a évolué d’'une attitude de silence & empression plus positive. Le syndicat européen
de l'industrie chimique (CEFIC) commence a prenginecompte la question des nanomatériaux.
REACH impose la réunion de forums ou les industrieinviennent de mener des études de toxicité
communes pour éviter les tests inutiles sur lesiank. Le CEFIC s’est montré favorable, lors de la
deuxieme réunion du groupe de travail, a la terei@erd-forums ou les industriels prendront une
décision au cas par cas sur I'opportunité de cénsida nanoforme comme une substance distincte
ou non de la forme conventionnelle. Une réponsetipesimpliquerait des études de toxicité
distinctes. Nous avons également relevé la posititressante d’'une association allemande, qui
préconise la diffusion de l'information aux indigds en aval. L'association, qui a établi une fiche
de données de sécurité, préconise sa diffusion neém@bsence de danger. Cependant la France
soutenue par les Pays —Bas et la Suede souhaitendes régles claires d’identification des
nanomatériaux soient édictées au niveau européercpdaire.

Au sein de la Commission européenne, le dossidralement pris en charge par la Direction
générale de I'environnement, est aujourd’hui daagatsuivi par la Direction de I'Industrie, méme
si les deux administrations travaillent ensembl#éesEconsidérent les nanomatériaux comme
couverts par REACH. Nous n’avons pas d'indicatiens la date d'éventuelles adaptations du
reglement. En revanche, la Commission prend comseide I'importance des travaux de recherche
européens et internationaux dans ce domaine etm&ckssité de son implication dans ces travaux.

Le niveau européen apparait comme incontournabkadit d'un travail long et fastidieux, qui
nécessite une forte implication, a travers un sefvdes échanges permanents. La France me parait
aujourd’hui reconnue pour son expertise en la mati@peu de pays s’expriment sur le sujet. Je
demeure convaincue de la nécessité du GreneltuH ipciter la Commission a aller plus loin. La
participation active aux travaux internationaux (EZI3O est également indispensable a une
clarification des débats.

Pr. William DAB
Je vous remercie de nous avoir fait comprendretaptexité qu’acquiert ce dossier des lors qu'il

prend un tour interministériel. Combien de persenrée la DGS travaillent-elles sur la
problématique des nanotechnologies ?
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Arila POCHET

4 personnes travaillent sur le sujet, pour un wehviron 2 ETP.

Pr. William DAB

Comment la France se situe-t-elle par rapport ave&sns européens ? Avez-vous constaté une
prise de conscience chez ces voisins ? Pourquérdace joue-t-elle un rdole moteur dans ce
domaine ?

Pr. William DAB

Comment la France se situe-t-elle par rapport ave&sns européens ? Avez-vous constaté une
prise de conscience chez ces voisins ? Pourquérdace joue-t-elle un rdole moteur dans ce
domaine ?

Arila POCHET

Un faible nombre de pays se montrent proactifdessujet. Comme de coutume, les Pays-Bas, le
Danemark et la Suéde se sont beaucoup exprimésuaside la réunion des 10 et 11 novembre. Les
autres pays commencent a comprendre la complexigugt. La Commission européenne nous a
remerciés a plusieurs reprises et certains palisitit notre expertise. En revanche, une pae® d
Etats membres ne s’expriment pas. Le Royaume-ldsi shontré particulierement actif lors de la
premiere réunion. En revanche, les représentantflliemagne ont fait preuve d’'une discrétion
d’autant plus notable que l'association allemande flai mentionnée, ainsi que les industriels
allemands au sein du CEFIC, ont animé les débadlemmagne est pourtant le leader européen
dans les industries chimiques.

José CAMBOU, France Nature Environnement

Nous avons porté la thématigue des nanotechnoldgies le cadre du Grenelle. Un certain nombre
de sujets nous ont été présentés comme relevamivdau européen, notamment I'étiquetage des
produits contenant des nanomatériaux, que vousern'gas mentionné. Nous avons d'abord
demandé, sans succes, un moratoire partiel syrodsits, ceux qui sont pour le grand public et en
contact avec le corps sans étre des médicamergsit&nmous avons adopté une position de repli
stratégique reposant sur le droit de choisir désyens. Or ceux-ci ne peuvent choisir s'ils ne
peuvent repérer les produits.

Arila POCHET

Je m’en suis en effet tenue aux substances chisyigaas aborder les produits qui les contiennent.
Il s'agit d'un secteur harmonisé qui nécessiteiestactions sectorisées. Le nouveau reglement des
produits cosmétigues inclut la question des nanémaaix. Les discussions ne s'orientent pas vers
un étiquetage. La DGS demeure partagée sur le :sujet simple indication sur la présence de
nanomatériaux est peu informative en termes de ear@est pourquoi nous souhaitons une
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nomenclature permettant d’identifier les ingrédseesus des nanotechnologies au niveau de la liste
des ingrédients figurant sur I'étiguetage et bélation de méthodes d’évaluation des dangers et
les risques. Dés lors que nous ne postulons padalegerosité de tous les produits
nanotechnologiques, un étiquetage indiquant syprieguits qu’il contient d’'une maniére générale
des nanomatériaux nous parait d’'un intérét linies études menées a l'instigation de 'OCDE
devraient nous éclairer sur la sécurité des nar@iaak. La Commission semble partager notre
analyse.

Charles SAOUT, Adjoint a la Sous-directrice chargéede la prévention des risques liés a
I'environnement et a I'alimentation, Ministére de b Santé

Pour revenir a la question des effectifs, I'Afssinsacre également trois ou quatre postes
budgétaires a la problématique. Un certain nomlmepédrtises sont commandées par les pouvoirs
publics. Les réunions dans le secteur de la rebberontribuent également a une structuration du
débat public. Le deuxiéme forum européen sur lesoteghnologies organisé par la direction
générale des consommateurs de la Commission ebrecR008 et soutenue par la présidence
francaise a rassemblé 250 personnes, parmi lésgueés industriels, des représentants de
I'administration et des associations. Nous attesdiEgalement les propositions qui seront émises a
I'issue du Grenelle sur I'environnement sur cettebfematique.
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La vision d'une ONG oeuvrant a I'’échelle supra-natnale : les
Amis de la Terre

David AZOULAY
Friends of the Earth Europe

Je désire d’abord remercier les organisateurs deruen. Je représente ici le bureau européen du
plus grand réseau mondial d’organisation et deeptimn de I'environnement. Nous sommes
présents dans plus de 80 pays, en majorité au [Sowdle activité au niveau européen réside
principalement dans le lobbying et la participatiaox instances créant du droit. Nous y
représentons les intéréts de la protection deit@mvement aupres des institutions européennes. |l
existe trois cadres internationaux de discussienadmaotechnologies. En premier lieu, Arila Pochet
a déja évoqué le niveau européen, sur lequel jerdrai. Le deuxieme niveau implique le forum
de I'OCDE, qui joue un role d’animation importaahfin, jaborderai les discussions entre I'Union
européenne et les Etats-Unis portant sur I'harnatiois de la réglementation en matiére de
nanotechnologies.

Je me propose de vous présenter ce que notre satjani attend des forums de discussion,
comment nous en évaluons la pertinence et l'efi€adNous portons notre attention sur
trois aspects principaux. Notre premiere préocdopaest la sécurité des consommateurs, des
citoyens et de I'environnement. Les risques spfuifs en matiere d'atteinte a I'environnement liés
aux nanotechnologies sont envisageables et omaéti&llement mis en évidence. Les deux autres
angles d'attague sont malheureusement moins désdatés les forums internationaux mais tout
aussi importants. En premier lieu, nous souhaittéterminer sana priori les avantages sociaux
éventuellement présentés par les nanotechnoldggefait qu’'un grand nombre de nos membres
soient issus des pays du Sud nous incite a prégegrande attention au risque de naissance d’'un
fossé de développement lié aux avantages sociauauaontraire aux risques liés aux nouvelles
technologies. Enfin, a l'instar de Madame Cambaysninsistons sur la nécessité de laisser au
consommateur mais aussi au citoyen le choix d'adapt non ces nouvelles technologies. Dans
cette perspective, la question de la mise en bala®es risques et avantages apportés par les
nanotechnologies nous parait particulierement rpmte. Nous aborderons les trois enceintes de
discussion sur la réglementation des nanotechredagtravers ces trois angles d’attaque.

Le premier forum de discussion et de création déese et I'un des plus importants, en la matiere
est I'Union européenne. En effet, 'UE apparaihk@anée pour gérer ces questions auxquelles sont
confrontés I'ensemble des Etats membres. Outr@&déement REACH, 'UE met en place des
reglementations sectorielles, comme sur les cogmegiet I'alimentaire, qui peuvent jouer un role
déterminant. En effet, REACH progresse particutiggst lentement. Chaque nouvelle réponse fait
naitre de nouvelles questiomscontrarig la rénovation de la réglementation sur les cosués,
actuellement discutée par le Parlement européepaetles Etats membres, fera émerger des
définitions et un droit « dur ». Aucune regle sfigae ne sera probablement intégrée & REACH
avant 2012. Des guides techniques sur l'interpoétatie REACH seront élaborés, mais ils ne
constitueront qu’'un droit « mou », dont l'applicati dépendra du bon vouloir des acteurs
concernés. C’est pourquoi les reglementations seli&s ne sont pas a négliger.

Les gquestions de la définition et de l'étiqguetage été posées. Arila Pochet a souligné que
I'étiguetage du produit n'apportait pas nécessargrniensemble de l'information que l'on est en
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droit d'attendre. L’'étiquetage « nano » sur un mwe de produits actuellement en vente se
présente davantage comme une marque de qualitécquene un avertissement, ce qui ne
correspond naturellement pas a nos veeux. C'estjpoiules organisations environnementales, les
autorités ministérielles et le Parlement europémcquent avec prudence. Nous estimons plus
opportun de faire apparaitre dans la liste degdignts ceux qui prennent une forme « nano » que
de créer un label. Cette position est discuté¢qioms associations de consommateurs souhaitant un
étiquetage spécifigue. Les premiéres réglementatidinectement applicables s’'imposant aux
producteurs seront donc sectorielles.

Comme l'a souligné Arila Pochet, alors que la Dimt générale de I'environnement s’est
particulierement impliguée dans cette problématidmddG Entreprises a progressivement pris la
haute main sur le processus de négociation etéd¢i@n de droit. On se pose désormais la question
en ces termes : comment faciliter la mise sur lech@&responsable des nanomatériaux ? Comment
faire en sorte que les industries puissent béeéfides avancées permises par ces nouvelles
technologies ? Ce nouveau cadre de pensée éctéement la question des avantages sociaux et
du balancement entre les nouveaux risques potergieles bénéfices attendus. En matiere de
changement climatique ou de sécurité alimenta@® opinions les plus diverses ont été avancées.
Or pour le moment, les nanotechnologies actuellénsein le marché n’ont pas entrainé de
révolution en matiere de progrés social. Certes,nienotechnologies permettent au ketchup de
s'écouler plus aisément de la bouteille. Je ne pass convaincu qu'il faille y voir un progrés
social ! Or les applications aujourd’hui sur le ofe sont majoritairement de ce type. Rechercher
les moyens d'évaluer ces nouveaux matériaux, déplaye machinerie considérable pour assurer
leur sécurisation, en vaut-il la peine au regamsl l[wnéfices attendus ? Notre position en la matiere
rejoint celle de France Nature Environnement, fdémudurant le Grenelle, c’est-a-dire un
moratoire partiel sur 'ensemble des applicatiolapportant pas d’avantage majeur. Nous faisons
face a de nouveaux risques que nous ne comprendnggrfaitement. Pouvons-nous prendre le
risque d'une exposition a de nouvelles moléculssegtibles de franchir les barrieres entre le sang
et le cerveau pour obtenir un ketchup s’écoulaséraent de la bouteille ? Naturellement, la
réponse est négative. En revanche, la questionse gifféremment a propos des applications aux
matériaux médicaux.

Nous remarquons gue lorsque les avantages sogigpaxaassent évidents et supérieurs aux risques
potentiels, la question est posée par les ingiitsti Au contraire, lorsque les avantages sociaux
apparaissent limités, la question est contournée.s@in de I'OCDE, un travail de recherche
considérable est mené sur les nanotechnologiessetjdestions de sécurité afférentes. Or nous
éprouvons l'impression que ce travail consistecheecher les moyens de mettre ces produits le
plus rapidement sur le marché en suscitant uneiéhgie aussi limitée que possible. Nous
souhaitons au contraire limiter le risque et petraetux consommateurs et aux citoyens de choisir
et de s’exprimer. Nous ne pouvons que nous réftriitexistence du Nanoforum et de I'ensemble
des forums de discussion, dont certains sont gr&éke CEFIC et auxquels nous sommes invités a
participer. Cependant, la plus grande partie destdésemblent destinés a rassurer le public dans
une démarche d’explication ou d’éducation. Nousspas au contraire que le public doit étre
informé, mais non éduqué, I'’éducation consistaloi anculquer la notion de ce qui lui est utile ou
nuisible. A nos yeux, un grand nombre de ces d&ons, auxquelles nous participons depuis
un an, se résument a des questions de relatiorligjyesy ce que nous estimons insuffisant. De
plus, ces cadres de discussion, pour utiles gapigaraissent, sont entierement déconnectés des
circuits de décision. Ces deux mangues sont p@aldes aux autorités, mais aussi aux industries
elles-mémes, qui s’exposent a une situation anal@geelles des producteurs d’'OGM. Dans ce

Paris, le 4 décembre 2008 9



Nanoforum CNAM

dernier dossier, les promesses inconsidérées twiudié sur un blocage total. Aprés avoir sous-
estimé l'intelligence du public, on a échoué adevaincre.

Pr. William DAB

Le jugement que vous portez sur les forums, quédeisent a vos yeux a des questions de relations
publiques, s’appliquent-ils au Nanoforum du CNAM ?

David AZOULAY

Je ne peux me prononcer a propos du Nanoforumalpas participé aux précédentes éditions et
jignore quels en seront les résultats. Les forumasous semblent intéressants que s'ils sont liés
aux processus de prise de décision. Dans le castennous estimons qu’ils relevent davantage
des relations publiques. S’ils sont bien pris empie dans les processus de décision, nous ne
pouvons gue nous en réjouir.

Pr. William DAB

Les Amis de la Terre font-ils partie du réseau EeaNature Environnement ?

José CAMBOU

Non, mais nous entretenons des relations cordiales.

David AZOULAY

Nous travaillons ensemble.

Pr. William DAB

Vous disposez d’'une vision internationale du sujet.votre point de vue, a quelle instance devrait
revenir la légitimité de régulation des différemioblemes soulevés par le développement des
nanotechnologies ? Faut-il porter la question deV&NU, créer un pendant de I'Organisation
mondiale du commerce (OMC) ? L'Organisation morelide la santé, qui ne dispose pas des
pouvoirs de police de 'OMC, doit-elle s’en saigiFaut-il encore créer une Organisation mondiale
de l'environnement, que le président Chirac appett ses voeux ? Je désire savoir dou
proviendrait la Iégitimité d’une telle instancedmationale. Certes, il est vain de vouloir protége
population d'un seul pays, mais personne ne ddtelégitimité démocratique nécessaire au plan
international pour prendre les décisions qui s'isgpaient. Quel est le point de vue des ONG
internationales sur cette question ?
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David AZOULAY

La plupart de nos réseaux militent en faveur decrisation d'une Organisation mondiale de
I'environnement dépendant de 'ONU, et dotée des/qios et des fonds nécessaires. Néanmoins,
nous souhaitons obtenir une réglementation sund@®technologies avant cet horizon lointain !
Cette tache revient aux Etats et aux organisaiitesétatiques comme I'Union européenne. Ces
organisations disposent de la |égitimité de I'étatet de la représentation. Au niveau mondial, la
solution résiderait peut-étre dans un accord ioiergrnemental sur le modéle du protocole de
Kyoto ou de I'accord international sur les pollsaatganiques persistants. En toute franchise, je ne
crois pas que la situation internationale, la sittmareglementaire des nanotechnologies soient
mares pour une telle initiative. En effet, lestéaiinternationaux sont avant tout des instruments
destinés a harmoniser. Or il n'existe pas de posita harmoniser, en I'absence de réglementations
sur le sujet. Il existe actuellement un gouffreehe savoir scientifique sur les nanotechnologies

le savoir nécessaire a la création d’'une réglertientafficace. Les gouvernements et organisations
régionales doivent, dans un premier temps, preedrs responsabilités et créer du droit, des regles
applicables sur le sujet. Nous devons demanderédgss qui prennent en compte la globalité du
probléme. Pour le moment, seuls les gouvernemeries eorganisations régionales détiennent la
|€gitimité nécessaire.

Gérald BENOIST du SABLON, Organisation générale degonsommateurs

Je partage la distinction que vous opérez entoehsommateur et le citoyen. Les consommateurs
ont un réle a jouer dans linterpellation des itdels. Cette interpellation doit s’appuyer sur les
produits disponibles sur le marché. Or nous ign®tesquels sont porteurs de nanomatériaux.

David AZOULAY

A I'heure actuelle, personne ne le sait !

Gérald BENOIST du SABLON

La présence de nanomatériaux dans un modeéle defgdmiqué par Michelin n’a fait I'objet que de
quelques articles avant d'étre oubliée. Il est itgu d'identifier les produits porteurs de
nanomatériaux, pour ensuite demander aux industhigjuel risque ils nous exposent, ou a nous
indiquer a quel niveau d’'usure ou d’'usage le risgpparait. Or jignore a qui m'adresser pour
obtenir une liste de ces produits.

David AZOULAY

Les Amis de la Terre, en collaboration avec d’'autéseaux internationaux, ont publié un rapport
publié en anglais et en allemand, et en passeed'&duit en francais, sur les nanomatériaux dans
l'alimentation. Le document inclut une liste de }126duits contenant des nanomatériaux. Cet
inventaire s’est fondé sur les déclarations dedymteurs et des industriels qui les mettaienteur |

marché. Or, dans la mesure ou le fabricant présemfeis cet élément comme un avantage pour le
consommateur, il arrive que certaines déclaratieasrévelent erronées. Dans d’autres cas,
I'industriel explique de fagcon détaillée la manidient les nanotechnologies sont incorporées dans
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le matériel. Je vous recommande par ailleurs ke igiternet du Woodrow Wilson Institute, qui
propose une liste de I'ensemble des produits imtldas nanomatériaux arrivant sur le marché
international. La liste a dépassé aujourd’hui 1€ Bems. Tous sont confrontés au méme
probleme : les nanomatériaux ne peuvent étre d@dtegte s'ils sont spécifiguement recherchés. Or
nous ne savons pas encore quoi chercher et comimeciiercher. Les travaux scientifiques
commandés par 'OCDE peuvent contribuer a une aeadans ce domaine. Le cadre contraignant
pour les industriels produisant des nanomatériaitxpur le moment défaut. Une fois ce cadre
d’'information mis en place, nous nous poseronsukstion de la définition, qui posera de toutes
autres difficultés !

Camille GARBELL, Ecologiste indépendant

Je me réjouis et vous remercie de la tenue de rcenfoA mesure que la société évolue, nous
constatons que le principe de précaution n'estigamegpecté. Vous avez mentionné les études
menées par 'OCDE. Or ces études interviennentsdprmise sur le marché des produits en cause,
qui nous sont donc imposés indirectement et intplicent. Ce type de forum devrait avoir lieu
avantlintroduction de ces merveilleuses technologes kpn veut nous imposer. Je ne rejette pas
la technologie en tant que telle : ainsi, je sagofable aux OGM mais tres opposé aux AGM.
Chacun d'entre nous devrait avoir la possibilitébdgcotter. Encore faut-il, comme vous l'avez
signalé, connaitre les produits incriminés et lesltimationales qui les fabriquent! Je suis
convaincu de la nécessité d'un Grenelle bis ou Guenelle Il, ou encore de forums comme celui-
ci qui permettent de débattre. En revanche, sirn@le | n‘aboutit a un résultat nul, je ne vas p
I'intérét d'organiser un Grenelle Il. De méme esfarum ne permet pas I'organisation d’'un débat de
plus grande ampleur, je ne vois pas I'utilité d’soée.

David AZOULAY

Je vous rejoins sur I'essentiel de vos propos.

Arila POCHET

J'ai rejoint les Nanoforum a la deuxiéme séancends yeux, ces réunions ont permis d'éclairer
I'action publiqgue. Nous avons procédé a des actbrasdes saisines, participé a un certain nombre
de travaux. Nous y avons donc trouvé une réellgéutd’attire votre attention sur le projet, ddes
cadre du Grenelle Il, de déclaration des nanonzatériCe projet permettra de déterminer par qui,
pourquoi, en quelle quantité sont produits les naatériaux. Il est essentiel que ce projet aboutisse
José CAMBOU

Il faut toutefois préciser qu’il ne s’agit que d’projet de loi !

David AZOULAY

Si les Nanoforums ont permis a la France de prendee position avancée au sein du groupe
discutant des nanotechnologies au sein de REAGHgahstituent une réussite indubitable. En
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effet, la position de la France au sein de ce grpben qu’elle ne rejoigne pas toujours la nétre,
nous aide a faire émerger une réglementation reghte a travers nos discussions avec la
Commission.

Pr. William DAB

Je recois d’autant plus volontiers ce complimerd s Nanoforum sont le fruit du travail d’une
équipe.
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Les travaux de I'Organisation de coopération et de
développement économique (OCDE)

Peter KEARNS
Chargé du groupe de travail sur la sécurité des namatériaux
de 'OCDE

bY

Bonsoir a tous. L'OCDE a engagé un travail consibiér sur les nanotechnologies et les
nanomatériaux. Je décrirai ici mon programme deatrasur la sécurité des nanomatériaux. Le
Comité des produits chimiques a commencé a abdedeproblémes liés aux nanomatériaux en
2004. Un grand nombre de questions ont été abard&@€DE a ensuite constitué un groupe de
travail sur les nanomatériaux manufacturés. La ionisde ce groupe consiste a promouvoir la
coopération internationale en matiére de sécudtétare et environnementale. Les participants
sont les 30 pays membres de I'OCDE, soit des paypéens, les Etats d’Amérique du Nord et
guelques pays de la zone Asie-Pacifique (Japoneedduw Sud, Australie, Nouvelle-Zélande) et
ceux de 'UE ainsi que quelgues pays non membees8résil, la Chine, Singapour, la Thailande et
la Russie. Des ONG et syndicats de I'industrieipigent également aux groupes.

Notre programme de travail rassemble huit projdts. présenterai brievement chacun de ces
programmes avant de revenir en détail sur le &wisiprojet (tests de sécurité sur un échantillon
représentatif de nanomatériaux). Chaque projetliegé par un pays. Ainsi, la constitution d’'une
base de données est pilotée par I'Australie. Chaoays doit intégrer dans cette base les
enseignements de ses recherches sur les nanomratétiajanvier 2009, la base de données sera
diffusée au public. Le deuxieme projet, présidélpdiemagne, consiste a identifier les besoins en
matiere de recherche, afin d’éclairer ensuite msvgrnements sur les recherches nécessaires. Le
troisieme, particulierement important et présidé r paes Etats-Unis et la
Commission européenne, consiste donc a réaliser tets de sécurité sur un échantillon
représentatif de nanomatériaux. Chaque pays disgeseon propre systeme de contrble des
produits chimiques, qui s’ajoute aux systemes ivaonaux. Ces dispositifs sont-ils efficaces pour
les nanomatériaux ? Dans le cas contraire, qusidstions adopter ? Il est particulierement
important aux yeux des gouvernements de disposégriks directrices pour les tests de produits
chimiques. Il existe 115 lignes directrices pous [@oduits chimiques. Nous sommes en train
d'évaluer l'efficacité de chacune de ces lignesrplms nanomatériaux, dans le cadre du
quatrieme projet. Nous avons mené une analysenpngire qui donnera lieu a publication en
janvier ou février 2009. Les Etats-Unis, le Royaddm, le Canada et I'Australie disposent d'un
systeme volontaire sur les nanomatériaux, dont nollsctons actuellement les résultats en matiére
de coopération et d’évaluation des risques. Lehodéts alternatives aux nanotechnologies feront
également l'objet d'un programme, certains paysestrant particulierement désireux d’éviter
autant que possible les expériences sur les aninha@udernier projet, que nous venons de lancer,
portera sur la mesure et les limitations de I'ekjmrs en particulier dans les cuisines.

Je reviens donc sur le projet 3. En 2006, notres pagiécidé de mener des tests sur un échantillon
de nanomatériaux introduits sur le marché ou supdmt de I'étre. Nous avons établi une
premiére liste de 14 de ces matériaux et de csitéfévaluation. La liste de critéres inclut la
toxicité, la toxicologie environnementale, etc.eEdompte 60 items au total. Nous avons ensuite
établi un programme de parrainage : les pays paatits se répartissent les tests a mener sur les
14 nanomatériaux. Ce programme a été lancé en rwee2007. Chaque test est mené par un
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parrain principal, un co-parrain et un collaboratéia Commission européenne, la Chine, le BIAC
qui représente les entreprises a 'OCDE, partidgipgstamment a ces tests. Le codt total de
I'opération atteint environ 2 milliards d’euros.

En 2008, nous avons tenu un groupe de travailé&allation et la limitation des expositions. Une
réunion s’'est également tenue a Pusan (Corée duiBud le lancement du programme de

parrainage. Une nouvelle réunion aura lieu le Ssirearant la cinquiéme séance de notre groupe de
travail.

Pr. William DAB

Comment décririez-vous le réle de 'OCDE de facénégale ?

Peter KEARNS

L'OCDE est une plate-forme intergouvernementale r pau promotion du développement
économigue au niveau mondial.

Pr. William DAB

Des groupes de travail analogue a celui-ci ordtiisconstitués par 'OCDE dans le passé ?

Peter KEARNS

Un programme sur le contrdle des produits chimiguég lancé en 1978.

Pr. William DAB

Vous disposez donc de modeéles en la matiére.

Peter KEARNS

En effet. Nous avons également mené des prograrsundss pesticides et les biotechnologies. Le
groupe de travail sur les nanomatériaux s'insaitdcet esprit.

Pr. William DAB

Avez-vous éprouvé des difficultés a convaincreplgs membres de I'importance de ce sujet ?

Peter KEARNS

Il s’agit d'un probleme multidisciplinaire auquéémsemble des pays sont confrontés. Nous nous
appuyons sur notre expérience significative enématile produits chimiques.
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Raymond AVRILLIER, Collectif sur les enjeux des narotechnologies a Grenoble (CENG)

Nous sommes particulierement préoccupés du dévetoppt des nanotechnologies a Grenoble car
il ne fait I'objet d’aucune mesure particuliere ldepart des autorités locales, de I'Etat ou des
services chargés de la sécurité. Les travailldesschercheurs, les enseignants, les laboratdires e
industries ne font I'objet d’aucun suivi. La rectiee et le développement des nanomatériaux suit
une démarche semblable a celle qui a été mise evwreavec le développement du nucléaire
militaire et civil, & savoir une logique d’expérimation et de développement sans contrble externe.
Nous avons ainsi constaté I'emprise des entrepiasdsau niveau de la Commission européenne,
pilotée par la DG Entreprises, qu'a celui de 'OGDihargée de promouvoir le développement
économique. Bien davantage, dans le cadre du prnogeaeuropéen Nanosafe, ce sont les
entreprises et le Commissariat a I'énergie atomigG&A), qui promeut par ailleurs les
nanotechnologies, qui sont chargés de I'évaluatemrisques ! Nous retrouvons donc, en France et
au niveau international, dans le développementpdegrammes électronucléaire et nucléaire, des
contrleurs a la fois juges et parties, puisquepesnoteurs se voient confier l'analyse et le
contréle. Des représentants des services de litetas ont présenté I'implication des ministéres
dans le développement de moyens propres a |'agitptiblique. Or en I'absence de moyens de
recherche adéquats, pilotés par les autorités quédi comment séparer autorités de contrble et
promoteurs du développement ?

Peter KEARNS

Chaque pays dispose de ses propres départemestseaget missions. Les fonctionnaires avec qui
je travaille s’occupent exclusivement de la saht#eda sécurité.

Sébastien GODINOT, Coordinateur des campagnes auxndis de la Terre France

Nous entretenons des relations difficiles avec DBC Je désire connaitre le mandat de votre
groupe de travail : s’agit-il de la sécurité oul@g@romotion responsable des nanotechnologies ? |l
existe au sein de I'OCDE une Agence de I'énergaéaire dont le mandat inclut la promotion du
nucléaire civil. C’est pourquoi je vous pose cejiiestion. Ma deuxieme interrogation porte sur la
représentation des syndicats, des industries etOidS. Celle des premiers est assurée par le
TUAC, celle des secondes par le BIAC. En revanid®eONG ne sont pas représentées de maniére
officielle dans les groupes de travail auxquelssnparticipons. Au sein de votre groupe, les ONG
recoivent-elles la méme information que les aufpesticipants ? Ont-elles la possibilité de
participer a 'ensemble des réunions ? Notre erpéd laisse penser le contraire. Enfin, le BIAC,
qui représente lindustrie, figure parmi les parsai co-parrains ou collaborateurs de 10 des
14 programmes sur les produits que vous avez nmev@so Voir I'industrie diriger un groupe
chargé d’évaluer la sécurité de produits qu’ellenvide mettre sur le marché nous semble une
situation flagrante de juge et partie. Pourquoill@AC et les ONG ne figurent-ils pas dans ce
programme ?
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Peter KEARNS

La mission de notre groupe de travail est centugelas santé des consommateurs et la sécurité
environnementale. Le groupe de travail sur les teahmologies a des attributions plus larges. Les
participants a notre groupe sont les ministérdéssetigences chargées de la santé et de la sécurité.

Nous avons créé voici dix ans, dans le cadre dui@osar les produits chimiques, un systéme
permettant aux ONG de participer & chacune de éwsons avec le BIAC et le TUAC. Vous me
demandez pourquoi le TUAC et les ONG sont absantsedorogramme. Cette absence s’explique
par le codt tres élevé de ce programme.

Sébastien GODINOT, Coordinateur des campagnes auxndis de la Terre France

Comme un participant I'a mentionné, un représerdarBIAC figure dans I'ensemble des groupes
de travail. J’en déduis que seul le BIAC disposemigens suffisants pour financer des études. Il
s'agit néanmoins d'une situation ou un acteuroseéra la fois juge et partie.

Peter KEARNS

Le BIAC, les ONG, le TUAC participent aux groupestdavail, mais ces groupes sont dirigés par
les gouvernements. Les tests sont menés de fagosptrente. Il n'existe pas de possibilité de
conflit d'intéréts.

Pr. William DAB

L’OCDE meéne-t-elle une réflexion destinée a perreesiuix ONG de participer plus activement a
ces processus comme les industriels le font, en deoordant des moyens leur permettant de
dépasser I'engagement bénévole ?

Peter KEARNS

C’est possible. Notre pays a demandé la préserccONE a la derniére réunion.

Arila POCHET

Le BIAC figure parmi les principaux parrains daas programmes consacrés a I'oxyde de zinc et
'oxyde de cérium. Néanmoins, il y est associé auttes acteurs. Les principaux parrains ont la
responsabilité de I'écriture du dossier. La Frarcéravers I'Afsset, se montrera particulierement
vigilante dans la conduite des études et le préiémt des échantillons, afin d’obtenir des résultats
fiables.
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Annick PICHARD, Directrice adjointe, Bureau d’évaluation des risques des produits et
agents chimiques (BERPC)

Au sein du BERPC, je suis chargée de l'instructies dossiers sur les plans réglementaires et
chimiques. Je désire rappeler que la France coruiie dnt une longue expérience de travaux

communs sur les substances chimiques. Je particiggomité d’évaluation des risques a I’Agence

européenne. Lors de la derniére réunion, une rept@ste de 'OCDE a montré l'interaction des

travaux de 'OCDE avec les études conduites danadee de REACH. En effet, un certain nombre

de guides techniques bientét utilisés dans I'ételnades risques découlent directement des
travaux de I'OCDE.

Peter KEARNS

Je désire préciser que les lignes directrices lesuests chimiques de 'OCDE sont utilisées dans |
cadre de REACH, dans 'UE, mais aussi aux EtatsUau Canada, au Japon, au Mexique. Ainsi,
un méme test peut étre utilisé par un grand nomdeays.

Marie-Claude JAURAND, INSERM

Ma question rejoint le commentaire de Madame PodRetlle stratégie d’évaluation avez-vous
prévue pour les résultats de ces études ?

Peter KEARNS

Il s'agit d'une question complexe. Nous avons étatd ligne directrice commune a I'ensemble des

participants. Chaque parrain établit un plan peuddssier dont il a la charge. A chaque étape, le
groupe de travail évalue 'ensemble des travauxespeux a trois ans, les résultats font a leur tou

I'objet d’'une évaluation conjointe.

Dorothée BENOIT-BROWAEYS, VivAgora

Le groupe 6 travaille sur les risques. Je désieisdans quelle mesure les bénéfices sont évalués.
Ces éléments ont été pointés dans le rapport @waldation des biotechnologies et
nanotechnologies remis a Jean-Louis Borloo. A aiatle publierez-vous des résultats dans ce
domaine ? Les usages seront-ils explicités ? Ligatain des risques associés au dioxyde de titane
dans les cosmétiques, les ciments ou les peinBuigsdes procédures distinctes. De méme, le
nanoargent permet d’éviter les odeurs de chausseiteempéche, au niveau collectif, la réalisation
de solutions pour I'épuration des eaux. C’est poordge désire savoir de quelle maniére vous
comptez expliciter les usages. Au cours du collogatety for Success, en octobre 2008, il nous a
été annoncé que les évaluations seraient menéessapar cas. Une descente en précision s’avere
donc nécessaire.
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Peter KEARNS

Notre travail porte sur les risques liés a la sah@tla sécurité. Nous ne disposons pas d’'unmagste
d'évaluation des bénéfices. Les résultats, et motrhla GHA, concernant les fullerénes et les
nanotubes sont d’ores et déja connus. Pour le, lest@remiers résultats seront connus dans un an
mais la plupart seront probablement publiés dang das. Pour le moment, nous avons concentré
la recherche sur les nanomatériaux et non surd¢eiifis qui les contiennent.

José CAMBOU

Ou sont abordées les questions d'éthique relativesoisement des nanomatériaux, des nouvelles
technologies de communication et de la rechercheeraant ce que j'appellerai la modification du
corps humain ?

David AZOULAY

bY

Pour linstant, a ma connaissance, le seul débatecoant les questions d’éthique liées aux
nanotechnologies a été organisé par I'Eglise altedmales organisations religieuses d’outre-Rhin,
bien implantées socialement, se sont saisies dedation. L'un des débats organisés autour des
nanotechnologies est consacré a I'éthique.

Pr. William DAB

Les questions de nature éthique sont-elles aboedE@EDE ?

Peter KEARNS

Pour le moment, nous concentrons nos études swukstions de sécurité. Néanmoins, je crois
savoir que 'UNESCO s’est intéressée au sujet.
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Conclusion :
Vers une gouvernance mondiale

Francoise ROURE
Conseil général des techniques de l'information, Mistére de I'Industrie

Je dirige la section économique et juridiqgue du gedrgénéral des technologies de I'information,
présidé par la Ministre de 'Economie et composérpnoitié de membres nommeés par le ministre
pour une durée de trois ans renouvelables et poitiénde fonctionnaires de I'Etat. J’'exerce moi-
méme des fonctions d’'inspection générale. Les mesntu CGTI ne sont pas les porte-parole du
gouvernement ou d’'un ministre mais des conseiltkrsgouvernement. A ce titre, nous avons
produit en 2004 avec le professeur Jean-PierreYpupun rapport publié par la
Documentation francaise et intitulé « Les nanotetdgies : Ethique et prospective industrielle ». |l
existe donc un endroit dans I'administration oésil possible d’évoquer des sujets aussi importants
gue les risques systémiques et la feuille de rdasenanotechnologies sur le long terme en matiére
d’éthique.

Parmi les autres instances ou cette question estiédy je citerai I'Unesco qui s’est spécialisée
dans le croisement entre éthique et nanotechnalegigs la direction de Shamira Nair -Bedouelle.
Le Parlement européen, dans le cadre de son avie swogramme d’action Nanotechnologies-
nanosciences 2005-2009, a clairement conditiorow#rdi de financements, lorsqu’une question
éthique serait engagée, a l'existence d'une eseaitéalable dont les conclusions seraient rendues
publiques. Naturellement, ce programme pose dddémes de mise en ceuvre, notamment dans la
détermination de [I'existence dun probléme éthiqu&nfin, le 7 février 2008, la
Commission européenne a émis une recommandatiamstwde de conduite relatif a la recherche
dans le domaine des nanosciences et nanotechmoldgl®ccasion d’un Conseil européen réuni
sous présidence francaise le 26 septembre 2008rtagal a conservé jusqu’a la derniére minute
une réserve géneérale de I'examen du texte de cmonldu Conseil sur ce code de conduite, de
fagcon a réintroduire dans ce texte des aspectguethi ce que ce pays a finalement obtenu.
L’OCDE meéne sa propre réflexion sur le développaemesponsable des nanotechnologies, dans le
souci toutefois d’éviter tout recouvremeatérlapping avec les travaux de I'Unesco.

Je désire d’abord remercier les organisateurs tle session conclusive. Comme I'a dit William
Dab en introduction, nous ne pourrons faire |'éooieod'une gouvernance mondiale, a I'image des
négociations entreprises sous I'égide des NatianiedJdans le domaine de linternet. Dans cette
perspective, quelles forces permettront d'accékirefaméliorer qualitativement la transition vers
cette gouvernance, dont la légitimité vient desomst de bien commun et de progrés humain ?
Cette question se joue dés aujourd’hui. Arila Pbclmeis a présenté une approche de I'un des
points traités par la Commission européenne. DAxamllay puis Peter Kearns ont utilement
complété cette intervention. Pour ma part, je vquesenterai, trop brievement hélas,
guatre scénarios, des axes politiques et queldéawests ddood for thoughf(raisons de penser)
sur les chemins critigues qui nous permettront on de nous diriger vers une gouvernance
harmonisée au plan mondial.

La gouvernance consiste a poser des limites, &rgde droit « dur », mais aussi a concilier des

intéréts contradictoires. Dans cette vision stigtém nous entretenons des attentes parfois
incompatibles suivant qu’elles sont exprimées pacdnsommateur ou le citoyen, I'employé ou
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'employeur. Ces attentes portent sur les bénéfesgserés des nanotechnologies : des procédés
moins dévastateurs dans le traitement du cancedusuaccessibles dans la décontamination de
l'eau et I'assainissement, des procédés de renmédiatdes pollutions, suivant un terme cher a
Philippe Chemin (Meeddat). Ces procédés nanotecbitples permettent par exemple la
compensation d'émissions de £ Oaugmentation du rendement de la transformatieri’énergie
solaire en énergie électrique. Il existe ainsi t@msion permanente entre le besoin de nous protéger
d’un afflux incontr6lé de produits et celui de bfciér des fruits de ces avancées technologiques.
La revendication de moratoire partiel exprime asaiere cette tension.

Les facteurs retardants de la marche vers la goamee mondiale des effets induits par les
nanotechnologies sont probablement liés a dessafietconcentration industrielle, qui empéchent
d’accorder une préférence radicale a I'innovatiangdles secteurs a forte utilité sociale et retdrde
parfois la mise sur le marché de produits moinsscheplus utiles. Cette situation exerce un impact
direct sur la réglementation : le dialogue préeggntaire s’effectue de maniére verticale. Les
producteurs pharmaceutiques dialoguent avec lesit#st responsables de la mise sur le marché,
les exploitants pétroliers qui utilisent des nambpales de synthése avec leurs autorités de ¢utell
etc. Ces situations se prolongent en raison de€lg&nence humaine pour la routine. Les effets des
nanotechnologies qui justifieraient une vision pi@sversale de la gouvernance, s'opposent a la
construction historiqgue des relations entre régulat et régulés par verticalités sectorielles
multiples. Les débats a la Commission européennea diIOCDE s’en trouvent affectés, en
particulier lorsque la réglementation actuelle @stsidérée comme « suffisante ». Nous sommes
dans le déni de nécessité d'une prise en comptemégtaire en amont de dommages, qui
contribue a la création et a l'enracinement de émahde de moratoire sur les produits
potentiellement nocifs. Sans une réglementatiamstrersale, nous ne parviendrons pas a sécuriser
la mise en ceuvre de cette réglementation. La ré&imke des enjeux fondamentaux pour la
Commission européenne, mais aussi pour les agat@éurveillance du marché, qu'il s'agisse des
autorités spécialisées dans la santé ou méme BE&GCRF en France. Les outils de surveillance
du marché sont-ils disponibles aujourd’hui ?

Enfin, dans le domaine de la vision stratégiques denétres d'opportunité s’ouvrent. Je
mentionnerai le plan d'action de I'UE pour 2010£0dont la préfiguration s’ouvrira au premier
semestre 2009. Ce programme dépasse les aspexisfisgies pour orchestrer un renouveau des
méthodes et processus industriels. En matiére alegtie transatlantique, un groupe de travail au
sein de la Commission européenne a été constitué'ahalyser les divergences de réglementation
entre les deux « blocs ». Nous nous trouvons daassituation ou le droit reste a construire. Le
premier danger consisterait a permettre la consbruce réglementations par pays ou par blocs
qu’il faudrait ensuite harmoniser. Contrairementiansieur Azoulay, je ne pense pas qu'il faille
renoncer a la construction directe d’'une réglemiamacommune. Des études déterminant les
moyens de contenir la divergence des reglementatiaissantes seront remises au mois de mai ou
de juin 2009 a la Commission européenne.

Je vous propose, sur le plan prospectif, quatnessi®s. Le premier, emprunté a la représentante de
Friends of the Earth en Australie, est appeMo data, no market. »En I'absence de données sur la
sécurité des nanomatériaux, les citoyens refusémergence d’'un marché. Il s’agit & mes yeux
d’un scénario d’espérance car il exprime une atdre deuxieme, intitulé « Ni violence, ni héros »,
s’appuie sur le constat de la désaffection pourcégséeres scientifiques. Etienne Klein, dans son
ouvrage surGalilée et les Indiens publié en 200&@marque que le progrés technique devient
absurde dans la mesure ou il ne s’accompagne fmspdogrés humain. Dans ce scénario, les
attentes sont faibles et par conséquent les meilienpportunités offertes par la recherche ne sont
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pas saisies. Le troisieme scénario s’appuie sur umfication de la gouvernance. Les points
motivant la coopération étant plus nombreux quex @pli nous opposent, la régulation prend le
pas sur le conflit. Dans ce scénario, intitulé eanéte », la régulation devient responsable mais
aussi réflexive, selon un concept emprunté a I'expéerlandais de l'innovation, Arie Rip. Jai
appelé le quatrieme scénario « Homere 2.0 » oameéfe 2.n ». A un horizon de 30 ou 50 ans, la
mise au point de la biologie de synthese permeteleonstruction ou la co-construction
d’organismes vivants grace aux technologies de NABous nous dirigeons alors vers les moyens
d’une bifurcation de I'espéce humaine. Ce scénaid relever de la science-fiction. Pourtant, nous
nous sommes é€loignés des dispositions du moraths®lomar. Des technologies de I'’'ADN sont
actuellement brevetées. Nous ne pouvons donclfiamgasse sur les nanotechnologies permettant
la reconstruction du vivant. Ce scénario prospgeifit quelque peu provocant, mais il permet de
ramener la réflexion vers I'action.

Je désire rappeler a Monsieur Garbell qui estuetar pour exprimer sa crainte d'un scenario de
non retour, qu’il n'est pas trop tard. Nous avomsstruit des espaces de partage d'information, de
vision prospective, de dialogue politique en termdedégitimité. Nous travaillons maintenant sur
les composants passifs. Si nous construisons ldlefale route des nanotechnologies sur les
composants actifs et sur les systemes hybridess setons aussi en mesure de construire une
gouvernance pour demain qui soit plus proactiveguetsorte des schémas traditionnels du type
« 1risque, 1 mort », « 1 répression, 1 réglememiat

Quelles sont les politiques mises en ceuvre powncie a cette situation ? Certains pays pratiquent
l'unilatéralité, sauf dans le domaine de la codm@rapour les standards. Je mentionnerai
'engagement des Etats-Unis, duJapon, de la Carésud, de I'Inde, de la Fédération de Russie
Dans les instances de normalisation de type ISORUssie vient d'annoncer un programme sur
dix ans de deux fois cing milliards de dollars, @Ve possibilité de financer jusqu’'a 90 % les
projets, sous réserve que la production ait liguesterritoire russe. L'lran figure également parm
les pays les plus intéressés par ces technologiegnment en raison de ses applications médicales
ainsi que dans I'extraction du pétrole et du gamneh

La politique de I'Union européenne en matiére deotechnologies est d’'ores et déja multifacettes.
Au-dela des aspects de santé, le Code de condwiée, toutes ses imperfections, a le mérite
d’exister. L'enterrer, a I'image du Code de conédsitir les biotechnologies, constituerait la pire de
solutions. Dépourvu de caractére contraignant, egeCpeut néanmoins étre produit devant une
juridiction européenne. La Commission européennerrpi travailler a sa promotion, dans la
mesure ou il préconise la mise en ceuvre du prind@eprécaution dans le domaine des
nanotechnologies. A nous de nous en saisir et dairke vivre en utilisant ce Code de conduite
comme prétexte ou opportunité pour la mise en ptcenéthodologies faisant écho aux critéeres
dont la société a besoin pour se déterminer audeatys effets des nanotechnologies. Validé par les
27 Etats membres au sein du Conseil européen daralte de conclusions unanimes, le Code de
conduite constitue maintenant un véritable enjeu.

Au plan multilatéral, un nouveau groupe de traeail venu compléter celui gqu’anime 'OCDE sur

la sécurité des nanomatériaux sous I'égide du éowtiimie.. Appelé Groupe de travail sur la

politique des nanotechnologies, et fondé sur ltgiaation volontaire des pays membres, il dépend
de la politique scientifique et technique de I'angation. Sa mission consiste a examiner et a
favoriser les conditions d'une politigue de déveement responsable. Ici soyons clairs :

développement n’est pas synonyme de promotion ditonnelle.
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A 'ONU, la coordination entre les agences des dieiUnies spécialisées dans le domaine des
effets des nanotechnologies fait défaut. L'OMS eenément réuni un panel cofinancé par la
Commission européenne comportant quatre sous-ggamqesacrés au changement climatique, aux
densités urbaines, aux radiofréquences et aux eemuilogies. Cette organisation devrait me
semble-t-il travailler en coopération avec le Pangme des Nations-Unies pour I'environnement
(PNUE) afin de créer une dynamique de promotiome’vision multilatérale au sein de 'ONU. Je
suis convaincue de la valeur de cette coopéraii@iles se mettait en place. Les Nations-Unies
permettent d'associer I'ensemble des pays du Satleadémarche. Cependant, je n’ai assisté qu’en
une seule occasion a une discussion sur les namoiegies au sein du siege new-yorkais de
'ONU. Le 14 mai 2008, le Bureau de liaison desibtla-Unies avec les ONG a organisé un
side evenautour de la présentation d’'un rapport consacrégastions de gouvernance Nord-Sud
des nanotechnologies. Le chemin est encore long. indervenant y a fait référence a
I'équivalent Kyoto. Or les changements induits peg nanotechnologies sont d'une telle portée
systémique qu'ils mériteraient la constitution dpamel internationakhssociant des scientifiques et
des représentants de la société civile, afin detagire une méthodologie d’évaluation qui soiteutil

a tous les acteurs. Nous accusons un retard inmpatematiere de taxinomie pour tous les nano-
objets. Une réflexion transversale et une démantharmonisation seraient nécessaires voire
urgentes, en appui sur les travaux préliminairesigids par le groupe « Terminologie » de I' ISO
TC 229..

Je conclurai mon intervention par les chemins qués vers une gouvernance mondiale des
changements induits par les nanotechnologies. teurt-termisme » ne satisferait aucune des
parties. Le chemin de l'attentisme est celui de tes dangers : une divergence des agendas publics
et privés ne permettrait pas de poser correctetaaniestion de la sécurité. Enfin, le volontarisme
permettrait d’évaluer les priorités et les moyeasdopérations. Nous préconisons la création d’'un
watchdog qui permettrait la mise en place d'un systemsideté dans le domaine des applications
nanotechnologiques, en commencant par I'Union eteope. Dans cette perspective, I'observatoire
européen des nanotechnologies en cours de comsti{litanoObservatory) en deviendrait I'un des
outils critiques.

Pr. William DAB

Je remercie les intervenants de cette soirée porichesse de leur contribution. Je ne peux vous
donner d'indications sur le devenir du Nanoforuras discussions sont en cours au sein du comité
de pilotage et avec les commanditaires. Un grandatdéational est en préparation pour
I'année 2009. Il est encore trop tét pour tirer legons de cette expérience et I'évaluer
formellement. Je vous demande de remplir les fichuesous seront remises a la sortie. Le taux de
satisfaction des séances précédentes est élevéoaisievons réfléchir aux enseignements a tirer.
I me semble, a titre personnel, que cette formedlmat est possible, nécessaire et indispensable.
Apres huit séances, preuve est faite que nous psudébattre et exposer nos désaccords et nos
doutes sans invectives. Ce débat est nécessaire@oprendre la logique de travail des différents
acteurs. Enfin, il est indispensable en raison aledmplexité des problemes qui appelle une
nouvelle régulation. Dans ces circonstances, I&@@hnituel entre les autorités publiques et le monde
industriel n'est plus insuffisant. Il s'agit d’'urrise de conscience générale, y compris dans les
secteurs du monde industriel qui ont accepté dicipar a ce forum. Nous vous présenterons une
évaluation plus formelle de ces huit séances, woé vingtaine d’heures passées ensemble. Je
souhaite enfin dire mon immense satisfaction diaymi organiser cette manifestation avec le
comité de pilotage et d’avoir animé les débats elrde, nous avons montré une grande maturité
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sociale et je remercie la DGS et les autres adimatisns qui se sont impliquées dans ce processus
de l'avoir rendu possible. Je pense que nous armTgré qu’une autre maniére de débattre des

risques des nouvelles technologies est concevadlae doute pas que si ce jugement est partagé,
nous nous reverrons bientdt. Je le souhaite et pousez compter sur le Cnam dans sa mission

d’information scientifique et technique. Merci aites et a tous.
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